VIFG Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft mbH

Erorterung des Sachstandsberichts zum F-Modell mit

Verbanden und Privatwirtschaft

Berlin 04. Oktober 2007

Ergebnisprotokoll

Auf Bitten des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung hat die VIFG am
04. Oktober 2007 in Berlin ein Gesprach zwischen Vertretern von Bauverb&nden, Bauindust-
rie, Banken und Beratungswirtschaft und dem BMVBS und der VIFG organisiert. Das Ministeri-
um kam damit der Zusage nach, die Erkenntnisse aus dem Evaluierungsbericht gemeinsam

mit der Privatwirtschaft zu diskutieren und gegebenenfalls weiter zu entwickeln.

Die wesentlichen Ergebnisse des Sachstandsberichts wurden anhand der in der Anlage bei-
gefigten Folienprasentation vorgestellt (siehe Anlage). In der sich anschlieBenden Erorte-
rung wurde von Seiten der Verbande und der Privatwirtschaft festgestellt, dass der Bericht
die Erfahrungen sowie die Sach- und Rechtslage umfassend darstelle. Die Spielraume fir
eine verbesserte Umsetzung des F-Modells in kiinftigen Vorhaben seien nachvollziehbar auf-
gezeigt. Ubereinstimmend konnte vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen mit dem
F-Modell festgestellt werden, dass der Schlissel fur weitere Projekte unter dem F-Modell in
einer zweckmalfigen Projektentwicklung zu sehen ist. Diese soll auf eine systematische Ermitt-

lung der projektspezifischen Tragfahigkeitsvoraussetzungen gerichtet sein.

Die Aussagen des Sachstandsberichts zu den bisherigen Erfahrungen mit dem F-Modell wur-
den im Wesentlichen nachvollzogen, auch wenn sich je nach Perspektive und Rolle des Bet-
rachters (6ffentliche Auftraggeber, Bankwirtschaft, private Betreiber bzw. Bieter) unterschied-

liche Bewertungsschwerpunkte ergeben kénnten.

Die zur Erzielung von Tragfahigkeit im F-Modell bestehenden SpielrGume einer Risikointerven-
tion durch den StraBenbaulasttrager wurden in ihrer Wirkungsweise erortert und die im
Sachstandsbericht geduRerte Empfehlung bestétigt, dass fur die empfohlenen Instrumente in
einem weiteren Schritt Umsetzungskonzepte zu erarbeiten sind, welche auch die Kombinati-

on der jeweiligen Instrumente miteinander betreffen.



Diese Schlussfolgerung ergab sich nhamentlich im Hinblick auf die Finanzierbarkeit von Projekt-
laufzeiten von mehr als 35 Jahren sowie im Hinblick auf Einzelheiten einer Restwertveraue-
rung an Anschlusskonzessionsnehmer im Falle von Konzessionslaufzeiten, die an der betriebs-
gewohnlichen Nutzungsdauer einer Anlage ausgerichtet sind. Mit Blick auf die Rolle privater
Fremdkapitalgeber nahm in diesem Zusammenhang die Frage nach der Verfugbarkeit und
Ausgestaltung staatlicher Absicherungsinstrumente breiten Raum ein. Die Bau- und Betrei-
berwirtschaft betonte mit Blick auf lange Konzessionslaufzeiten den Aspekt der Betriebskos-
tenentwicklung. Mit Blick auf ein etwaiges Restwertmodell wies sie tberdies auf die Notwen-
digkeit einer Klarung umsatzsteuerlicher Fragen hin. Ungeachtet dessen wurden die im
Sachstandsbericht dargestellten Ansatzpunkte flir eine Flexibilisierung des F-Modells grund-
satzlich als so substantiert empfunden, dass sie bereits in gegenwartig zu erarbeitenden

Machbarkeitsstudien Bertucksichtigung finden sollten.

Der empfohlene Erlass einer Mautbemessungs- und -kalkulationsverordnung durch das
BMVBS ist auch aus Sicht der Privatwirtschaft geeignet und notwendig, fur die Praxis wesent-
liche Fragen der Mautberechnungs- und -bemessung einschatzbarer zu machen, um hier-
durch den Zugang Privater zum F-Modell zu erleichtern. Dabei wurde der Wunsch geauliert,
im Rahmen der bestehenden Erméachtigungsgrundlage gemal § 4 FStrPrivFinG auch Aspek-

te des bei der Mautfestsetzung anzuwendenden Verfahrens zu konkretisieren.

Zum weiteren Umgang mit dem Sachstandsbericht kam man tberein, dass Verbande und
Private in einem n&chsten Schritt zunachst schriftliche Stellungnahmen zu dem Bericht einrei-
chen werden, welche neben Anmerkungen zum Bericht teilweise auch erganzende Anre-
gungen zur Ausgestaltung und Verfeinerung der vorgeschlagen Instrumente beinhalten
werden. Nach Vorliegen der Stellungnahmen soll zum Jahresende ein weiteres Gesprach
zum F-Modell folgen, fur das die Bauwirtschaft einen Austausch auch uber die Bedeutung

des wettbewerblichen Dialogs fur Vorhaben nach dem F-Model anregt.

VIFG Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesellschaft mbH




Sachstandsbericht F-Modell
Vorstellung und Erorterung der wesentlichen Ergebnisse

Berlin, 04.10.2007




Sachstandsbericht F-Modell

Kurzformel (aus Sicht eines Fachberaters)

,In seiner spezifischen Ausformung gemalf FStrPrivFinG bietet das
F-Modell noch immer eine Chance.

Der zustandige Stral3enbaulasttrager sollte diese Chance auch
weiterhin in geeigneten Fallen zielstrebig ergreifen.

Zuvor sind die fur Stral3enbaulasttrager und Private bei F-Modellen
geltenden Spielregeln auszudifferenzieren.”
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... eine Chance”

= Das F-Modell ermdglicht eine haushaltsexterne Finanzierung von
Mallnahmen. Die Sachfinanzierungsverantwortung des Stral3enbau-
lasttragers wird flr einen bestimmten Streckenabschnitt einem
Privaten (zur Ausfuhrung) Ubertragen.

= Das F-Modell ermdoglicht ,Vorzieheffekte® mit volks- und regional-
wirtschaftlichem Nutzen. Es erschliel3t PPP-spezifische Vorteile aus
dem Lebenszyklusansatz (Bau- und Unterhaltungszustand bei
Konzessionsende).

= Bereits iIm gegenwaértigen Rechtsrahmen lassen sich wirtschaftlich
tragfdhige Bedingungen flr eine dauerhafte Entlastung des Haus-
halts von der Sachfinanzierungsverantwortung fir ein Vorhaben
erschliel3en. Die Pilotprojekte Warnow- und Travequerung schdpfen
den nach dem FStrPrivFinG gegebenen Spielraum nicht aus.
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,... In geeigneten Fallen*

= Der sachliche Anwendungsbereich des FStrPrivFinG bleibt im
gegenwartigen System der Wegekostenanlastung (LKW-Maut)
beschrankt (Sonderbauwerke).

= Nicht alle Sonderbauwerke kommen gleichermalRen flr ein
F-Modell in Betracht. Ein Vorhaben muss als F-Modell geeignet und
unter Bericksichtigung der sog. Mautverdrangung tragfahig sein.

= Der zustandige StralRenbaulasttrager muss bereit sein, flr das
Vorhaben eine politische Geschaftsgrundlage sowie wirtschaftlich
tragfahige Ausgangsbedingungen flr ein Vorhaben zu schaffen.
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... die Chance zielstrebiq ergreifen®

= Das FStrPrivFinG verhalt sich zu Projektvorbereitung, Projekt-
auswahl und Projektentwicklung neutral. Der Stral3enbaulasttrager
sollte die Bedingungen flr eine rationale Projektentwicklung selbst
herstellen und dazu auch die notwendigen Ressourcen auf sich
nehmen.

= Das FStrPrivFinG steht der Entwicklung tragfahiger Vorhaben nicht
entgegen, sondern eroffnet auf verschiedenen Ebenen Spielraume
far eine tragfahigkeitsorientierte Risikointervention.

= KLZ > 30 Jahre

Flexibilitdt der Vergabekriterien (z.B. Mindestbarwert bei gegebener
Mautlimitierung)

Modernes Gebuhrenrecht (, Teildynamisierung®, vgl. 8 3 Abs.4 S.3)

Modifizierung der Erganzungsfinanzierung

[..]
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... Spielregeln ausdifferenzieren”

= Um die Funktionsweise des F-Modells vorhersehbarer zu machen, ist
den In der bisherigen Gesetzesanwendung zutage getretenen
Unklarheiten bei der Umsetzung des FStrPrivFinG durch Erlass einer
Mautbemessungs- und -kalkulationsverordnung zu entsprechen.

= Die Rolle des Verordnungsgebers (bzw. der Genehmigungsbehdrde)
Ist nach Sinn und Zweck des FStrPrivFinG grundsatzlich auf eine
,gesetzesvollziehende* Verwaltung ohne origindre Sachentschei-
dungskompetenz (ZweckmafRigkeit) hinsichtlich Mauthohe und
Mautdifferenzierung pp. beschrankt.
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Spielraume erschliel3en (1)

= Um das F-Modell aus Sicht von Nutzern und Betreibern attraktiver
zu machen und seine ,Marktfahigkeit* zu erhdhen, bieten sich
namentlich folgende Ansatze an:

= Projektauswahl und Projektentwicklung werden ,modernisiert und
konsequent an der privatwirtschaftlichen Tragfahigkeit von Vorhaben
ausgerichtet. Der Musterkonzessionsvertrag fur das F-Modell dient
lediglich als Orientierungshilfe, um die gegebenen Spielraume flr
eine projektindividuelle Projektentwicklung und Risikoverteilung nicht
zu verstellen.

= Die Risikoverteilung zwischen Konzessionsnehmer und Konzes-
sionsgeber wird flexibilisiert. Zuldssige  Maoglichkeiten  der
Risikointervention werden systematisch in ihren Auswirkungen auf
die private Tragfahigkeit untersucht.
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Spielraume erschliel3en (2)

= Die regulativen Rahmenbedingungen hinsichtlich der Refinanzierung
(Rechtsunsicherheit) werden vereinfacht, indem die Anwendung des
FStrPrivFinG durch Erlass einer Mautbemessungs- und -kalkula-
tionsverordnung dem Leitbild eines weitestgehenden Antragsvollzugs
angenahert wird.

= Der Private wird im Konzessionsvertrag an das Erreichen bestimmter
Kostenvorgaben (Kennzahlen) gebunden (sog. Anreizregulierung).
Bei der MauthOhebestimmung macht sich die zustandige Behdrde
diese Vorgabe als nur eingeschrankt Uberprifbaren Malistab
Jwirtschaftlicher Betriebsfiihrung® gemafl § 3 Abs.3 S.1 zueigen.
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Konzessionsvertrag

= Ungeachtet der bestehenden Optionen zur Flexibilisierung des F-
Modells ist der Musterkonzessionsvertrag Iim Wesentlichen
Jfunktionsgerecht®.

= Ein ,Denken in Mustervertragen® hindert aber die Entwicklung
tragfahiger Realisierungsbedingungen fur das einzelne Projekt.

= Modifizierungen des MKV sind u.a. in folgenden Punkten zu
erwagen:

= Das Risiko gemeinsamer Fehlvorstellungen tber Fragen der Refinanzierung
(,Fehlfestsetzungsrisiko®) sollte geteilt werden. Die einseitige Risikotragung
durch den Privaten ist sachlich nicht gerechtfertigt.

= Eine Unterbrechung der Betriebspflicht ist im Falle der Unmaoglichkeit der
Mautgebuhrenerhebung unzweckmaliig.

= Berechtigte Interessen des Privaten an vorhabensrelevanten Planungen des
Bestellers sollten gewahrt werden.
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Verbesserte Moglichkeiten
zur Risikosteuerung

Ansatzpunkte fir eine
Risikoteilung

Flexibilisierung der
Mautberechnung

Flexibilisierung der
Anschubfinanzierung

Flexibilisierung der
Gebuhrendifferenzierung

Flexibilisierung des
Refinanzierungszeitraums

Sonstige ,Modernisierung*
der Mautgebuhr

Konzept der
Mindestbarwertvergabe

Ansatze zur Optimierung von Anreizstrukturen (Kostenoptimierung)

, Flexibilisierung“: Risikoverteilung und Risikointervention
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,Modernisierung® der Mautgebuhr

= Die Mautgebuhr unterliegt neben den Regelungen des
FStrPrivFinG den verfassungsrechtlichen Mal3gaben flr sog.
Vorzugslasten (z.B. Aquivalenzprinzip und Grundsatz der
Belastungsgerechtigkeit).

= Den Vorschriften der kommunalen Abgabengesetze unterliegt die
Mautgebihr nicht. In der Festsetzungspraxis sind ausschliel3lich
kommunalabgabenrechtliche Bindungen demnach nicht zur
Anwendung gelangt.

= Beli diesem rechtlichen Befund ist die Mautgebthr nach dem
FStrPrivFinG grundsatzlich offen flr Gestaltungen, die im Bereich
kommunaler Betreibermodelle unter Hinweis auf die kommunalen
Abgabengesetze als unzulassig verworfen wurden. Zu nennen ist
beispielsweise die anteilige Gewahrung von Anreizgewinnen im
Falle bei Erreichen von Kostenersparnissen im Rahmen einer
Anrelzregullerung die als ,projektangemessener Unternehmer-
gewinn“ nicht auf die Eigenkapitalverzinsung anzurechnen waren.
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Konzessionslaufzeit

= Das FStrPrivkinG  bestimmt die maximale Dauer der
Konzessionslaufzeit nicht. Mit dem FStrPrivFinG ist auch eine
Anpassung der Konzessionslaufzeit an die betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer eines Bauwerks vereinbar. Die Vorschrift des § 3
Abs.3 S.7 erlaubt zwar eine sog. Abschreibungskonzentration,
macht sie aber nicht verbindlich.

= An der betriebsgewdohnlichen Nutzungsdauer orientierte Konzes-
sionslaufzeiten von z.B. 50 und mehr Jahren konnen durch
Segmentlerun% der Konzessionslaufzeit in  verschiedene
Konzessionsphasen, verbunden mit der Vergabe von mehreren
Anschlusskonzessionen verkilrzt werden (,,Restwertmodell).

= Die Notwendigkeit einer zeitlichen Bindung der Konzession ergibt
sich aus dem FStrPrivFinG nicht. Flr die Rechtfertigung des
Refinanzierungsregimes ist zunachst nur mal3geblich, ob dem
Privaten unter Berlcksichtigung der von ihm uUbernommenen
Risiken noch nicht refinanzierte Kosten verbleiben. Wirtschaftlich
wird die Grenze der Konzessionsdauer insoweit von der
betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer der Anlage markiert.
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Mindestbarwertvergabe

= Das Konzept der Mindestbarwertvergabe knipft daran an, dass
die Konzessionslaufzeit fir ein Vorhaben nicht unbedingt durch ein
Zeitmald (n Jahre) definiert werden muss, sondern auch an die
Erreichung bestimmter Ertragsziele anknupfen kann.
Zugeschlagen wird dabei auf dasjenige Angebot, das — ggf. unter
Vorgabe maximaler Mauthdhen — den geringsten Barwert fordert.

= Nach dem Konzept der Mindestbarwertvergabe endet die
Konzession erst dann, wenn der vereinbarte kumulierte
Nettobarwert erreicht ist.

= Der Private tragt nach diesem Konzept nur noch das sog. indirekte
Verkehrsrisiko (= zeitlicher Anfall von Erlosen), nicht aber das
direkte Verkehrsmengenrisiko. Eine Verkehrsmengengarantie des
Stral3enbaulasttragers ist nicht erforderlich.

= Die Konzessionseigenschaft der Rechtseinraumung bleibt auch
beil der Mindestbarwertvergabe erhalten.
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Flexibilisierung der Anschubfinanzierung

= Um , ... die privatwirtschaftliche Rentabilitat eines Vorhabens
herzustellen, kann der Stral3enbaulasttrdger dem Privaten eine
Ergdnzungsfinanzierung gewahren“ (,Betreibermodelle fir die
Bundesfernstral3en“, BMVBS/S17, Januar 2003, S.5).

= Der in 8 3 Abs.3 S.8 FStrPrivFinG geregelte Einsatz der
Erganzungsfinanzierung als Anschubleistung ist nach Sinn und
Zweck des FStrPrivkFinG nicht die einzige Moglichkeit,
Erganzungsmittel bereitzustellen.

= Mit dem Gesetz vereinbar ist z.B. auch die Bereitstellung zur
teilweisen Abdeckung von Verkehrsrisiken (,Unterdeckungs-
reserve®) oder zur Stabilisierung des Cash Flow nach
Verflugbarkeitskriterien. In diesen Ausgestaltungen kann eine
Erganzungsfinanzierung die Risikokosten flr ein Vorhaben
na_lrraentlich In Zusammenhang mit einer Mindestbarwertvergabe
mindern.
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,Anreizregulierung“ (1)

= Angesichts der Erfahrungen mit der nur begrenzten Nachprufbar-
keit umlagefahiger (Betriebs-) Kosten der Hohe nach sowie der
haufig geaullerten Besorgnis, der Private wirde eine
Monopolrente abschopfen, sind Ansatze einer Anreizregulierung
als Hilfsmittel zur Simulation von Marktbedingungen zweckmalfig.

= Erfahrungen mit einer sog. Anreizregulierung werden derzeit In
unterschiedlichsten Branchen gesammelt. Mit dem FStrPrivFinG
sind anreizregulierende Bestimmungen in Konzessionsvertragen
vereinbar.

= MOoglich ist sowohl eine ,lenkende Anreizregulierung®“ als auch ein
,belohnende Anreizregulierung®.

= Die Notwendigkeit eines Regiekostenvergleichs bestent I.R.d.
F-Modells nicht. Auch der Grundsatz der Erforderlichkeit steht der
Gewahrung von Anreizgewinnen nicht grundsatzlich entgegen.
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,Anreizregulierung“ (2)

= Die Anlehnung einzelner Kostengrofden an Kennzahlen kann die
Nachprifung umlagefahiger Kosten gemall 8 3 Abs.3 S.1
FStrPrivFinG erleichtern und Tarifanpassungen wéahrend der
Betriebsphase gegenulber politischer Einflussnahme abschirmen.

= Ob und welche Parameter fiur eine Kostenkontrolle zur Verfigung
stehen, kann in einem wettbewerblichen Dialog erdrtert werden.
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